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OGGETTO:
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' gua dells normative vigente (¥g, in particolare dalla 1.n.765 del 1967
‘modificatrice ed integratrice della legge urbanistica m.1150 del 1542)
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(ST ALLONTANA II CONSIGLIERE dr.GUIDA GIOVANBATTISTA)
ST ALLONTANA IL CONSIGLIERE dr.TREZZA VINCENZO)
(el t):ono della discussione interviene il CONSIGLIERE CAV.VINCENZO SAL=
SANQ )~

1L SINDACO PRESIDENTE
riferisce di aver iscritto l'argomento all'ordine del giorno &én segui-
40 & richiesta di alcuni consiglieri comunali.
Fa presente: che l'apposita Coamissione consiliare stabill che venisse
richiesto parere a due affermati amministrativisti in merite all'appli
eabilitd del pisno regolatore, essendo trascorsoe il termine di 12 me-
'si dall'invio del P.R. al Ministero in conformitd a guanto prewisto
dall'art.17 della legge 6.8.67 n.765, e del nuovo regolamento edilisioj
= Che egli ha richiesto tale parere all'avv.Roberto Volpe di 3Salernc
'ed infine per ottenere maggior certezza si é recato al Ministero dei
LL.PP. ove gli é stato riferito che mentre il piano regolatore é atius
bile, il regolamento edilizio lo sard solamente dopo la superiore ap-
provazione;
- Che gli é stato,inoltre, consigliato di applicare per le costruzioni
abusive gli stessi criteri usati per Napoli, ossie un'ammenda ed una
penalita pari al valore dell'imuobile nei casi in cui non era possibi-
‘le l*abbattimento;’
Di poi il Sindaco da lettura del seguente parere dell'avv.Roberto Volpe
swnGiuste Sua comunicazione n.1634 del 17 corrente,codesta on.Giunta
Comunale mi chiede parere pro veritate proponendomi i seguenti QUESITI:
"g) se essendo ormai trascorsi 12 mesi dalla data di presentasione de-
gli atti relativi all'ultime adozione del P.R.G. senza che l'autorita
competente abbia provveduto egli adempimenti del caso (approvazsione ®m
del pieno),il Sindaco abbia facolthd di sutorizsare lottiszaszioni, di
non applicare 1& limitazioni previste nel 19,2° e 3° comma dell'art.i7
(art.41 quinquies della legge n.765 del 6.8.1967);
|"b) se per il Comune di Cava dei Tirreni che non ha ancora il PianoRe-
/golatore approvato dopo che § decorso un anno dalla sua ultima adozio-
ne, debba applicarsi la norma contenuta nel 6° comsa dell'art.17 (art.
41 quinquies)che qui di seguito si traserive :
#unNei comuni dotati di P.R.G. o di programma di fabbricaszione, nelle
gone in cui siano consentite costrusioni per volumi superiori a 3 me
x mq. di area edificabile ovvero sieno consentite altesze superiori a
mb.25, non possono essers realissati edifiei con volumi ed altezze su-
periori & detti limiti se non previa approvasione di apposito piano
Iparticolareggiato o lottizzasione perticolareggiata estesi alla intera
'zons e contenenti la disposiziome planivolumetrica, degli edifiei pre-
\visti nella zona stessa."""
{"g) Se insieme alle norme di attuasione del P.B.G. il Sindaco sia ob-
'bligato a dare applicazione el regolamento edilizio allegato al detto
iP.R.G. tenendo conto che nello stesso regolamento all'art.84 é, fre lo
'altro, sancito:"“Il presente regolamento entrerd in vigore un mese do-
iipo la sua definitive epprovaszione™™.
M1 si informa inoltre che ""a tutt'oggi é in vigore il vecchio regola-
mento edilizio ,approvato nel 1926, che di fatto risulta discorde dal-
'1e norme di attuazione del P.R.G. adottato e non approvato""".
le risposta ai quesiti cosl & me prospttati va ricersata alle stre-

tenendo presente 1'eluborazione dotirinale e giurisprudenziale guanto-
meno per 1'individuszione dei prineipi generali informanti la meteria:
1) Mi i chiede (I° gquesimto) "SE, ESSENDO ORMAI TRASCORSI 12 MESI
DALLA DATA DI PRESENTAZIONE DBEGLI ATTI RELATIVI ALLA ULTIMA ADOZIONE
DEL P.R.G., SENZA CHE LA AUTORITA' COMPETENTE ABBI& PROVVEDUTO AGLI
ADEMPIMENTE DEL CASO (APPROVAZIONE DEL PIANO),IL SINDACO ABBIA FACOLTA'
DI AUTCRIZZAPE TOPTIZZAZIONI E DI NON APPLICARE LE LIMITAZIONI PREVISTE
KEL 1° 2° B 3° COMIA DELL4ART.17 (ART.41 QUINGUIES DELLA LEGGE N.T65
DEL 6.8.1967)"" In sintesi, se,nella g indicata situazione - il Sinda-
¢o posse sutorizzare lottizmeszione, e, in caso affermativo se ad esse
sianc da applicarsi o no gquelle norme limitative. .
a) 1'art.28 della legge N.1150 del 1942 (mod.art.8 1.n765 dsl 1967) por
ne che @ )
"o prime dell'applicmzione del PIANO REGOLATORE GENERALE o del program-
ma 41 fabbricazione di eui all'art.34 della presente legge, ¢ vietato
provedere alla lottizzazione dei terreni a scopo @dilizio.~-Nei Comuni
forniti di progremma di-pregsemsa di fabbricasions ed in gquelli dotati
di P.H.G. fino & quando non sia stato adottato il piano particolareggi
%0 di esecuzione, la lottizzaszione del terreno & scopo edilizio pud e
sere autorizsaso dal Comune (...).-L'AUPORIZZAZIONE DI CUL AL COMMA
CEDENTE PUO BSSERE RILASCIATA ANCHE DAI COMUNI CHE HANKO ADOTTATO IL
PROBRANYA DI FPABBRICAZIONE OD IL P.R.G.,8E ENTRO 12 MESI DALLA PRESENH
. e
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jmune ritardi oltre l'anno dalla presentazione: si tratta in sostansza,
idi una specie di pressione indiretta - volta specialmente agli organi
‘ministerialk - per sollecitare l'approvazione del piano.

| Sul punto pud dungue concludersi che - essendo decorso l'anno -~ le

'su indicate limitazioni ex art.17 (1,2, 3 ¢.) hanno perdute vigore per

‘quanto riguarde il territorio del Comune di Cava.

= II = L'indagine sarebbe perd incompleta se — nel rispondere a code—
'sto primo quesito - non ci si prospettasse, in relazione alla naturae
‘delle autorizzazioni lottizzasive, il problema del rapporto tra gquesto
@ il piano regolatore generale e (di sfuggita,non toccando i temi di
questo parere) le conseguenti licenze di costruzione. E cid,anche allo
' scopo di meglio sottolineare che pud concedersi autorizzazione - nel

l
‘easo di Comuni eon p.r.g. adottato e non ancora approvato - a porma del
|
|
|

terzo comma dell'art.28 1. 1942 (8 1. 1967),s0lo quando si tratti di
pieni di lottizzazione conformi al piano regolatore generale adottato. |
Con la conseguenza che = quali che siano le norme applicabili - in nes
sun caso potrd essere autorizzata lottizzazione non conforme o in con-
trasto ¢ol p.r.g. adottato, anche se non approvato.

1 Pur tralasciando la difficile impresa di tentar di definire il non
ancor delineato e precisato concetto di lottizzazione in sé, certo é
~che dal complesso delle norme vigenti essa consiste in un intervento
pianificatorieo, guale piano urbanistico esecutivo redatto & cura di pri
vati (cd.prelicensza edilizia)s opportunamente, & mio avviso , la ricor4
' data Circolare ministeriale n.3210 del 1967 sottolinea che il legisla~-
 tore considera la lottizzazione a scopo edificatorio come uno strumen—

ti, attuandosi infatti il p.r.g. @ a mezzo di piani esecutivi di ini-
ziativa pubblica (piani particolareggiati) o a mezzo di piani esecuti-
vi di iniziative privata (piani lottizzativi). Fermo xrmzizmids sempre
che, per l'effettdvitd del p.r.g.,il piano lottizzative - cosl come 111
piano particolareggiato — ne dovra rigorosamente rispettare la normatij
L'eccezione prevista dal terzo comma dell'art.28 1. 1942 (art.8 1.
1967) ~ che consente l'autorizzazione quando l'organo competente non
abbia provveduto all'approvazione entro dodici mesi dal ricevimento
del piano adottato dall'Amministrazione comunale -~ non modifica alcun—
ché: l'autorizzazione lottizzativa deve sempre — e fuindi anche per
quel che interessa il Compne di Cava dei Tirreni -~ essere conforme al
piano adottato,essendo impensabili soluzioni importanti costruzioni
comungue non inquadrate nella discipline urbanistica che il Comune ha

to alternativo - sempre attuativo del p.r.g.~ dei piani pazticolaroggirr

' 1'organo competente). Anzi proprio per l'accertamento di siffatta con-
formitd - anche nel caso di p.r.g. adottato e non ancora approvato —
| viene richiesto per l'autorizzazione lottizzativa il preventivo nulla-|
osta del Provveditore 00.PP., previo parere della Seszione urbanistioa‘
e della Sopraintendenza ai monamenti.
L'approvazione di un piano di lottizzazione - che peraltro concre-
ta un atto presupposto e vincolante delle singole future licenze =
ziz di costruzione: c¢.d. prelicenza - ha carattere di atto autorizza-
tivo ai fini, conseguenti e correlativi,dell'esercizio da parte dei
. privati dello ius aedificandi (che per motivi di pubblico interesse
| pud essere compresso). A tale atto sono pereid applicabili tutti i pr
'eipi posti o elaborati in tema di licenza edilizie (efr.CONS.STATO, V,
12.3.1968 n.262; 17.10.1967 n.1209; 27.10.67 n.1406)/.
Siffatte considerazioni si possono in perfetta cosrenza dell'inti-
. mo nesso teleologico che lega p.r.g.,autorizzazione lottizzativa e li-
cenzq edilizia entro la sfera preordinate alla costruzione delle sin-
gole previste unitd fabbricabili in attuazione dei eriteri urbanistici
programmati nel piano regolatore generale. Solo attraverso questo col-
legamento funzionale - che fonda su evidenti basi obiettive - é dato
assicurare gli effetti ultimi e definitivi che, mediante lo strumento
urbanistico primario (p.r.g.),l'ordinamento intende perseguire.
Ne consegue che NON PUO' CONSIDERARSI LEGITTIMA UNA AUTORIZZAZIONE

deliberato di darsi (benché non ancora approvata e resa effettiva dal-|]

LOTTIZZATIVA CONTRASTANTE COMUNQUE COL P.R.G. @ — nel caso qui olaminﬁ
to—-col p.r.g. adottato. \
~ III - Si chiede poi ( secondo quesito ) "se il Comune di Cava dei i
Tirreni che non ha ancora il Piano Regolatore approvato, dopo che é de
corso un anno dalla sua ultima adozione, debba applicarsi la norma co

tenuta nel 6° comma dell'art.17 (art.41 quinquies)".

La legge subordina l'attivitd edificatoria alla esistenza di un pi
no esecutivo (piano particolareggiato o piano di lottizzazisne),quand
gli indicim e le altezze previste dal p.r.g. superano certi limiti e
quindi per esigenze esclusivamente urbanistiche (da concretare sylla |
base di prefigurazioni padnovolumetriche): tale norma trovd applieazi
ne decorso l'anno dall'entrata in vigore della legge del 1967.

Siffatta norma é perd INAPPLICABILE al territorio del Comune di
m‘ o
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Cave dei Tirreni,poiché il piuno regolatore sdottato non é stato anco-
ﬁra approveto: quel sesto comme costituisce norma limitatrice ed é po=-
gta con riferisento ai "Comuni DOTATI DI PIANO REGOLATORE QENERALE O
DI PROGRAMNA DI PABBRICAZIONE®, ove “DOTATI® - come vedremo -~ sta, per
forniti corredati provvisti e via dicendo (direi titolari e destinata-
i) @i p.r.g. formalmente approvato ed esecutoric e non di certo éi p.

.
»

r.g.soltanto adottato e eciod deliberato dagli organi comunali e in itinere.

= IV - 71 8i interroga infine (terso quesito) sun "se insieme alle
norme di attuazione del p.r.gY il Sindadow sia obbligato & dare appli-
casione al regolamento edhlizio sllegato a detto P.R.G. tenendo conto
che nello stesso regolamento all'art.84 4, fra l'altro,sancito:""Il
presente regolasento entrerd in vigore un mese dopo laksua definitive
approvazione"”®,” v
‘ Non mi pare; in primo luogo, che possa parlarsi di regolamento edi-
1izio "sllegato®™ &l p.r/g.: la fanszione del regolamento edilizio (art.
33 1. 1942) é complementare sul piano giuridico-amainistrativo,mentre
1a normativa del p.r.g. 6 di ordine specificamente tecnico anche se ne
conseguono effetti gluridiei. |
Pur essendo auspicabile che - per assicurare perfeita aderenza del
regolemento alle previsioni urbanistiche - le norme di attuazione del
Pper.g. divengano parte integrante del regolamento edilizio comunsle,
M—ﬁ%ﬁi essi devono ritenersi del tutto distinti per funsione e con-
%enuto (si pensi alls diversith dei relativi procedimenti di approve-
zione). Il regolamento ediliszio - destinato a disciplinare l'attivitad
costruttive ed edilizia - non ¢ strumento urbanistico: esso non pud ,
aa esampio, disporre ciroca zonizzazione che é invece materis di p.r.g.
1 Quafto preceds trova conferma nell'evolusione storica del repporto
peY.g.~regolamento : da strumenti giustapposti e concorrenti (con pre-
valensa un tempo del regolamento) - per influsso della sempre maggiore
comprensione dell'esigenze urbenistica come fatto socialmente assorben-
‘te complesso ed interdisciplinare -~ si & passati gradatamente alla pre=~
wvalenza del piano urbanistico nel riparto funsionsle di competenza e
dontenuti: col p.r.g. si provvede alla programate utilizzanione del
territorio, col regolamente alle disciplina (giuridico- anainistretiva)
dell'attivith costruttive edilisiaj di qui la dubordinasione del secon-
do &l primo che prevale,in ogni caso (efr.artt.4 e 33 1.1942). ;

. Dalla posta distinzione consegue che il regolsmento edilisie
potri essere apylicato sol quando sard esecutoric per essere stato ap-
provato nei modi di legge. Cid, mentre - anche in assenze di regolamnen-
'to coordinate eol p.r/g. - dowrenno appliearsi le norme di attuasione
di questo (e in relazione & quanto sottoposto al mio esame, quantomeno
- in attesa dell'approvaszione — nei easi di lottizzazions, di applica-
gsione delle misure di salvaguardia, e via dicendo).
| I1 rilescio di licensa edilizia ve disposto in base alle nrome vi-
| &l momento dell'emanasione: pel Comune di Cava dei Tirreni non
! affermnrsi vigente un regolamento del quale non 8i & esaurito il
procedimento di approvezione.
| Costente ed univoca ¢ 1a giurisprudensa del Consiglio di Stato (V.
per tutte: V, 18,10.1966 n.1183) nel confermare che la licenza edili-
zia pud essere negats soltento smlla base di previsioni di leggi,di re~
golamentd o di piani regolatori debitamente approveti: le limitezioni
8llo ius sedificandi possono trovar fondamento SOLO in norme legisla-
tive o regolamentari, in pieni regolatori deliberati e approvati, in
‘specifici vincoli imposti NEI MODI DI LEGGE.
! ereoneOCRBO00

Alla stregua delle esposte considerasioni, in otiemperansa all'in-

carico conferitomi dall®On.Giunta Comunsle di Cava dei Tirremi 3
A RERE che 3 i

- &) NilL COMUNE DI CAVA DEI TIRRENI POSSONCO CONCEDERSI AUTQRIZZAZIO=
NI LOTTIZZATIVE SU PIANI CONFORMI ALL'ADOTTATO PIANO REGOLATORE GERERALS

- b) LE LIMITAZIONI EX ART.17 (I, 1I,e III e.) HANKO PERDUTO VIGORE
PER QUANTO RICUARDA IL TERRIPORIO DEL COMUNE. ,

- @) PER IL COMUNE DI CAVA DEI TIRRENI - NON DOTATO DI P.R.G. #NE* DI
PROGRATMA DI FAIBRICAZIONE - NON E* APPLICABILE LA NORMA DI OUI AL SE=
BTONM COMMA DEL CITATO ART.17.

= @) IL REGOLAMENTO BDILIZIO VIGENEE B* QUELLO DEL 1926.
IN FEDE.- :




R,

g
& —==

‘ I1 Presidente precisa che non ha ritenute opportuno chiedere un

| secondo parere poichd l'argomento allo stato attuale & molto chiaro
| @ che A'altro canto la responsabilitd in materia & del Sindaco e non
| del Consiglio,- f
| Conelude facendo presente che al Ministero gli & stato riferito

i che il decreto di approvazione del P,R, stava in corso di elaborazio=
- ne per cui si pud prevedere che venga pubblicato al massimo entro un
‘ | MOSe © MOZZO, =

(Interviene il Comns,.Cav,Vincenzo Salsano)

IL CONS.Rag ,PERDICARO osserva che in seguito alle precisazioni del
Sindaco el rileva che 1'articolo 13 bis delle norme di attuazione ap=
provato con delibera N,107 del 9,5.1969 non ha altro scopo se non
quello di prendere in giro i costruttori, ‘
IL _SINDACO riferisce che la pratica per integrare le norme di attua=
' zioge sta seguendo il suo iter nosmale,=

' IL _CONS.DONATO ADINOLFI chiede che venga incaricato una commissione
‘consiliare con la partecipazione dell'On,.le Romano affinchd si rechi
'dal Ministro dei LL.PP. per sollecitare 1'approvazione del P.R, e che
'8l provveda immediatamente alla compilazione dei piani particolareg=

\ ‘ gi&ti..
| IL _SINDACO fa presente che ritiene inutile chiedere 1'intervento del

Ministro poich® ormai la pratica pud considerarsi chiusa. Per quanto

 riguarda 1'esecuzione dei piani particolareggiati si riserva si sot=

'toporre la questione alla apposita commissione consiliare,.

'T Consiglieri ADINOLFI e MAURO insistono affinchd venga richiesto

| '1'intervento del Ministro,=-

(1L _CONS,AVV, GAETANO PANZA chiede la parola affinchd egli,vittima di

'tale situazione,possa chiarire il suo/ operato.

= Rileva che non accetta il tentativo del Sindaco di far passare Imkr=

! '1'argomento come una semplice comunicazione poichd per il passato egli

§ 'ha allargato il problema al Consiglio Comunale.

| l= Ricordas :

| che la vicenda inizid nel marzo scorso in una sua interrogazione in

materia di edilizia alla fin oggi non & stato ancora dato riscontro,-

'= Che tale suo intervento aveva lo scopo di chiarire una situazione

{ ‘incerta che favoriva la speculazione dei proprietari dei suoli e dan=

i : no dei costruttori e dei cittadini che acquistavano gli appartamenti;

i 'w Che 1o stato d'incertezza & stato provocato dalla mancata applica=

zione delle norme di salvaguardia al piano regblatore eche consentiva

'all'Amministrazione di concedere licenze edilizie diverse caso per

‘caso,sia per quanto riguardava 1'altezza,sia per quanto riguardava la

larghezza e la distanza dai confini cose che influivano enormemente

sul costo dei suoli;

© Che con l'entrata in vigore della legge 6.8.1967 n.765 il potere

del Sindaco non era pid discrezionale ma era vinecolato dal piago re=

golatore;

= Che la stessa Commissione Edilizia aveva sanecito in verbale che il

Sindaco doveva attenersi al Piano Regolatore;

« Ghe il lato positivo della legge 765 & quello di dare la possibilit=

td ai costruttori di scendere sullo stesso piano di paritd,invece

questa situazione veniva turbata dall'incertezza sull'applicazione

delle norme di salvaguardia al piano regolatore,infatti per gli impren=

ditori che ritenevano applicabile il p.r. offrivano per l'acquisto

'dei suoli una somma inferiore degli altri che ritenevano di poter ot=

tenere licenze edilizie in difformita;

= Osservas

= Che essendo scaduto l'anno amkktimizis dall'invio al Ministero il Pias

no Regolatore possa attuarsi con la limitazione di tre me.per mq.$

=« Che non condivide l'opinione di aleuni che il Piano Regolatore ab=

bia bloccato 1'edilizia e che la sua personale iniziativa abbia ridot=

ho il ritmo delle costruzioni edilizie poichd se la legge fosse stata

applicata dal primo momento le cose sarebbero andate diversamente;

} Che 1l'inclusione dell'articolo 13 bis nelle norme di attuazione &

servito solamente a creare false aspettative;

= Che le Commissione per 1'esame delle licenze edilizi® ha effettuato |
a sola riunione per cui & necessario che 1'Amministrazione provveda

B riconvocarla allo scopo di procedere al sollecito annullamento di

ﬁuollo licenze edilizie riconosciute illegittime.=

\
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= Rileva che & motivo di piena soddisfazione apprendere che il parére
dell'avv,Volpe e l'attuale indirizzo del Sindaco trovano esatta rispond
denza nella sua interpretazione della legge 765 suggerita all'Ammini=
strazione e¢irca un anno fa,e
= Conclude augurando al Sindaco ed alla Commissione Edilizia buon la=
voro poichd con 1'applicazione del Piano Regolatore potranno esser
approvati oltre a numerosi progetti anche lottizzazioni,
=~ Conclude rammaricandosi che il Sindaco non abbia richiesto «in con=
formitd a quanto stabilito dalla Commissione Edikiziax Consiliares|il
parere di un legale che non ofsse della zona per una maggiore sereni=
t4 pur rendendosi conto che in tale materia si sia avuta una inter
pretazione a carattere nazionale,
= Rileva che il Sindaco aveva il dovere di chiamare nuovamente la (om=
missione per esporre la sua determinazione.« ’
IL CONS,AVV.GIOQVANNI MAURQ fa presente che sui fatti sta indngandE la
Magistratura la quale non ancora ha chiuso l'istruttoria, T
= Osserva che le contestazioni fatte dal Comnsigliere ng.Pordicsrj
nelle precedenti sedute sono generiche per cui egli non ha la posgi=
bilita di difendersi;
= Precisa che all'atto dell'insediamento nella Commissione Edilizi
nel precisare gli strumenti edilizi a cui bisognava attenersi invitd
il Presidente a non derogarvi e proponendo altresi che venisse dnclu=
s0 nella Commissione anche un rappresentante dei costruttori allo |sco=
po di avere un collegamento con questa categoria;
« Ribadisce che in sede di Commissione Edilizia raccomandd al Sindaco
di attenersi scrupolosamente alle disposizioni legislative vigenti|in
vista delle gravi sanzioni previste dalla legge;
« Ricorda che il Sindaco fece preeente che nei Comuni viciniori appli=
cavano la legge con una interpretazione meno restrittiva, 1
= Rileva:
« che i veri danneggiati sono gli acquirenti degli appartamenti e non
i costruttori; .
= che i componenti della Commissione Edilizia non hanno mai intesd /di
fare discriminazione per cui rinvia ogni sua giustifica agli atti |gel=
la Commissione ed a quelli rimessi alla Magistratura, }
~Conelude dichiarando che condivide pienamente il parere dell'avv,YVolpe
che corrisponde ad una precedente circolare ministerialelw }
IL SINDACO precisas |
= Che non ha mancato riguardo alla Commissione consiliare poichd aye=
va gia preso accordo per recarsi a Napoli presso il prof.Fragola per
chiedergli il parere ma che al ritorno da Roma e~in seguito agli i
chiarimenti ottenuti dal Ministero- non aveva pid ritenuto opportuno
spendere una rilevante somma per un parere gid superato,e
IL CONS.RAC,PERDICARQ fa presente di aver chiamato in causa 1%avv,
Mauro non per metterlo in cattiva luca ma solo per avere chiarimenti,
= Rileva che le dichiarazioni dell'avv.Mauroe seno gravissime poiec
ha dichiarato che la Commissione Edilizia ha verbalizzato che non ¢ra
possibile derogare delle norme di legge e dal piano regolatore;
- (sserval
= che tutta la responsabilita & del Sindaco;
- che guanto ebbe occasione di dichiarare nei precedenti intervent
ha trovato esatta conferma nell'odierna seduta.
- Ricorda:
- che la Commissione Consiliare si & riunita una sola volta per l'ésa=

me delle licenze edilizie e che in tale occasioni ne furono rilevate
diverse rilasciate in difformita; u

- che in un secondo momento rinunzid a parteciparvi perchd gli fu ne=
gato di farsi assistere da un tecnico di sua fiducia.-

IL CONS,AVV,FRANCESCO AMABILE chiede di conoscere se siano state
respinte licenze perchd i suoli erano vincolati ai sensi della 10710

IL SINDACO si riserva di rispondere e dichiara chiusa la discussione.,=
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